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C’era una volta  
Siamo in molti a non riconoscerci più nel sistema di istruzione che questo governo sta costruendo, barattandolo come riordino, e 
nello stesso assetto sociale che viene via via modellato: l’esaltazione del fai da te, del lento tramonto non solo dello Stato sociale e 
solidale, ma anche dei principi fondanti nella nostra 
Carta costituzionale. Per mezzo secolo ci siamo ispirati 
a questi principi e abbiamo operato in ogni settore del 
pubblico, dal lavoro all’economia, alla scuola, 
all’amministrazione, nella direzione della valorizzazione 
della persona in quanto tale nonché in quanto cittadino 
autonomo e responsabile nei suoi rapporti con gli altri: 
il tutto per consolidare giorno dopo giorno quella 
democrazia autentica che nel nostro Paese è sempre 
stata carente! 
Il fatto è che la democrazia costa! Costa fatica ed 
impegno, a chi governa e costa di più a chi è governato. 
Di fatto, se chi è governato considera che è più 
democratico se ha due macchine o la seconda casa 
abusiva al mare, se si illude che l’usa e getta ha una 
durata infinita, se riesce a fregare il fisco anche per 
pochi spiccioli, siamo sulla strada sbagliata, ed alla 
prima curva l’incidente non è fatale, ma è stato 
scientemente costruito! D’altra parte, chi governa assume i medesimi comportamenti, più in grande ovviamente! La casta non nasce 
dal nulla, ma da quel malcostume che ci coinvolge tutti! E così si è caduti in quel circuito diabolico in cui il sentire civico decade 
sempre più l’urlo prevale sulla parola, la prevaricazione sulla tolleranza.  
In questo progressivo decadimento, l’educazione e l’istruzione dovrebbero assumere un ruolo centrale, anche perché non è solo 
un’affermazione che occorre apprendere per tutta la vita in questo tipo di società avanzata – la si definisce così – ma una necessità  
Per una società complessa e difficile occorrono teste pensanti e sempre più preparate! Necessiterebbe un ministro che sapesse 
cogliere il nuovo e costruire un sistema di istruzione all’altezza della situazione. Invece non è così  perché la scelta è un’altra, la più 
diabolica. Il ragionamento dell’attuale gruppo dirigente è questo: dell’uomo civile e democratico non abbiamo assolutamente bisogno; 
la scuola che c’è produce solo ignoranti e costa troppo. Tagliamo e... ‘ndo cojo cojo! Chi ce la fa, vada avanti, chi non ce la fa... si 
arrangi! Un homo novus in edizione Terzo millennio! Nulla di peggio di un cinismo che diventa norma. E su questa strada cade tutto, 

pezzo dopo pezzo, ogni margine di democrazia faticosamente conquistato, ogni 
speranza che compito dell’istruzione sia quello di promuovere, nel senso più ampio 
del termine, non di bocciare nei modi più spicciativi.  
C’era una volta il novellato articolo Cost. 117, che così recita. I compiti dello Stato 
in materia di istruzione sono due: dettare le norme generali e determinare quali sono 
i livelli essenziali delle prestazioni che le istituzioni scolastiche devono garantire a 
tutti i cittadini della Repubblica, al fine di evitare che queste, nell’esercizio della loro 
autonomia, offrano servizi differenziati da Regione a Regione se non, addirittura, da 
scuola a scuola! Ma il nostro ministro e il suo consigliori forse non hanno contezza 
del concetto di norma generale né di Lep! E governano come se le scuole fossero un 
terminale da far funzionare a colpi di decreti e di circolari a seconda dei loro 
illuminati pensieri! Forse non sanno neanche che il 
servizio scolastico, o meglio il diritto allo studio, viene 
erogato e garantito solo se ciascuno dei vertici del 
triangolo Stato, Regioni, Istituzioni scolastiche autonome, 
operano dialetticamente e di conserva, ciascuno negli 
spazi delle competenze che gli sono proprie, e per dettato 
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costituzionale! Chissà se il Ministro e il suo consigliori hanno sufficienti informazioni in merito!  
Il nostro ministro è imputabile di abuso di potere, tante sono, da quando  èin carica, le iniziative arbitrarie che ha assunto, gettando 
non più di una volta nello sconforto e nei disagi più assoluti dirigenti e insegnanti e nello sconcerto alunni e genitori. Una sola perla: 
la schizofrenia con cui si è giunti alle tornate di esame di licenza media! Che succederà il prossimo giugno? In effetti, le iniziative 
governative più recenti costituiscono autentici colpi di accetta, In attesa degli altri che tra breve sconvolgeranno il secondo ciclo! E lo 
chiamano riordino!  
C’era una volta l’obbligo di istruzione – Quanto abbiamo 
faticato per innalzarlo a otto anni, ben quindici anni dopo il 
disposto costituzionale, dopo un accesissimo dibattito! Ed 
in grave ritardo rispetto ad altri Paese avanzati! E quanto 
abbiamo faticato per innalzarlo almeno fino a nove, con la 
legge 9 del ‘99 che nel 2003 venne spazzata via in nome di 
un fantomatico diritto/dovere  all’istruzione e alla 
formazione, professionale, ovviamente! E quanto abbiamo 
faticato nel 2007 per innalzarlo fino a dieci anni! Ma... 
qualcuno ne sa forse qualcosa? Una serie di colpi di mano 
(un comma di un rigo della legge 133, il colpevole 
gingillarsi del Miur, un modello di certificazione che non 
certifica nulla, una Conferenza unificata pressoché assente, 
un riordino del secondo ciclo che ignora l’obbligatorietà 
del biennio!) ha liquidato per sempre la prospettiva di 
insegnare veramente a leggere e a scrivere a tutti i nostri 
cittadini, molti dei quali, com’è noto, vengono da altre 
culture, da altre lingue! Una operazione ben più difficile 
rispetto a quella del ’62, quando avevamo a che fare solo 
con i dialetti e con alcune lingue minoritarie, 
opportunamente tutelate dall’articolo 6 della Costituzione! 
Innalzare realmente l’obbligo di istruzione è una 
operazione che costa! Quindi, meglio tagliare!  
C’era una volta il diritto allo studio – La circolare 
ministeriale 2 è un capolavoro di ipocrisia: di estenuante e 
difficile lettura, ben 18 pagine! Detta fino al capello 
comportamenti che, invece, competono – una volta 
competevano! – all’autonomia delle istituzioni scolastiche 
nonché alla libertà di scelta delle famiglie! Viene da 
chiedersi: ma si tratta veramente di un provvedimento che 
rientra nelle norme generali sull’istruzione di cui all’articolo 117 della Costituzione? E può garantire i livelli essenziali delle 
prestazioni?  
C’era una volta la lotta alla dispersione – Con un obbligo evaso per legge aumenteranno i dispersi. E aumenteranno anche in forza dei 
cinque che fioccheranno a iosa, cumulabili anno dopo anno, sempre per legge, e che provocheranno irrimediabili bocciature (vedi il 
dm del 22 ottobre ’09 e il dm 99/09). Come se la vita di un soggetto in età evolutiva fosse un tavolo da biliardo! Più palle vanno in 
buca e più si vince! A vincere è lo Stato... ovviamente lo Stato asociale! Altro che welfare! E più si risparmia, meglio è. In nome del 
tagliare a tutti i costi! Insomma, la preoccupazione maggiore di un ministro dell’istruzione è quella di bocciare, non di incentivare, 
sostenere, promuovere!  
Così va il mondo, si suole dire! No! Così va il nostro Paese, quando da più parti si spara sulla Costituzione e sui suoi principi 
fondanti! E si spara sui più deboli... per ora con il fucile a pallini! 

Maurizio Tiriticco 
(da Educazione&Scuola -  www.edscuola.it) 

Scatti d'anzianità per i precari: il 
primo ricorso della FLC  
Ricordate il problema degli scatti d'anzianità non riconosciuti per i 
precari? Ne abbiamo parlato nel numero 6 di Conoscenza 
Precaria, quando abbiamo spiegato che questo elementare 
provvedimento, disatteso dal Ministro Tremonti, è stato sancito da 
una sentenza della Corte di Giustizia Europea del 2007. 
Ebbene: siamo arrivati alla farsa! Il Ministro ha deciso finalmente 
di riconoscere gli scatti di anzianità... Ma solo agli insegnanti di 
religione! E' una cosa positiva per le colleghe e i colleghi che 
potranno così beneficiare finalmente di un loro diritto, ma perché 
questa discriminazione? Forse gli altri docenti e il personale ATA 
sono – è proprio il caso di dirlo – figli di un Dio minore? 
Siccome è intollerabile questa differenza di trattamento e, fino a 
prova contraria, i lavoratori hanno pari diritti, la FLC ha 
presentato il primo ricorso affinché il governo si adegui a quanto 
sancito dalla Corte di Giustizia Europea per tutti i docenti e ATA 
precari. Ma non basta! Tale parità di trattamento va regolamentata 
una volta per tutte anche nel nuovo contratto, come la FLC 
afferma nella sua piattaforma contrattuale per il 2010-2012. 
A questo proposito si rimanda al seguente indirizzo:  
http://www.flcgil.it/content/download/69321/449084/ 

Emanuele Rossi 
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Lo straniero del banco accanto 
Nelle dichiarazioni dei politici, nei titoli dei giornali, tra i genitori 
e, talvolta, anche tra gli insegnanti si sta affermando, con sempre 
più forza, una convinzione: gli alunni stranieri in classe rallenta-
no la didattica. Sembrerebbe, dunque, un provvedimento pieno 
di buonsenso, quello annunciato dal Ministro Gelmini di limitare 
la presenza degli alunni e distribuirli tra varie scuole. Chi insegna 
in scuole della periferia fiorentina, dove la percentuale degli alun-
ni stranieri è molto alta, non ha potuto fare a meno di chiedersi: 
è veramente questo ciò di cui abbiamo bisogno? 
Innanzitutto dobbiamo capire cosa si intende per straniero. Se 
con questo termine ci riferiamo agli alunni non italofoni, che 
sono appena arrivati in Italia e non conoscono neppure una pa-
rola della nostra lingua, sappiamo bene che la loro presenza può 
costituire un problema, più che per la didattica per gli stessi alun-
ni stranieri. Chi insegna, soprattutto alla scuola media, li conosce 
bene: sono ragazzini che arrivano nel corso dell’anno, gli alunni 
silenti che, pur non avendo neppure le parole per chiedere di 
uscire, stanno ore e ore in classe a sentir parlare di fotosintesi, 
congiuntivo o barocco. Se si utilizza il criterio linguistico, però, 
scopriamo dai dati stessi del Ministero che la percentuale di alun-
ni non italofoni è molto più bassa del 30%, anche in scuole dove 
la presenza degli alunni stranieri è alta. Comunque, non è certo 
tale da pregiudicare l’andamento didattico di una classe. 
 Molti alunni stranieri sono nati qua e parlano italiano con forte 
accento toscano. Spesso non conoscono neppure la loro lingua 
di origine e devono andare a scuola per impararla. Loro, ha detto 
il Ministro facendo una parziale marcia indietro, saranno esclusi 
dalla quota. E gli altri, quelli che sono arrivati qui piccolissimi e 
sono cresciuti insieme ai loro compagni italiani, dalla scuola del-
l’infanzia alle medie? E’ straniera Xixi, nata in Cina ma arrivata 
qui a tre anni? O Aimad, nato in Marocco e vissuto fino a quat-
tro anni con i nonni, i cui genitori stanno per avere la cittadinan-
za italiana? E Caterina, nata in Russia e adottata piccolissima da 
padre americano e madre italiana? E, soprattutto, quali problemi 
causano al corretto svolgimento dei programmi questi ragazzi, 
destinati a superare il milione nel volgere di un triennio, secondo 
i dati della Caritas?  
La nota del Ministero ricorda che è necessario “coniugare effica-
cemente l’obiettivo della massima inclusione con quello di una 
offerta formativa qualitativamente valida, che tenga conto delle 
situazioni di partenza e delle necessità di ciascun alunno”. Obiet-
tivo condivisibile. Ma per raggiungerlo non abbiamo bisogno di 
quote o classi ponte: quello che serve veramente è un incremen-
to delle risorse. Le classi miste sono una risorsa culturale, sociale 
e cognitiva per tutti, basta che la scuola abbia i mezzi per poterle 
adeguatamente gestire.  
Purtroppo, soprattutto nell’ultimo anno, siamo andati esatta-
mente nella direzione opposta: i tagli al personale hanno costret-

to le scuole a organizzare corsi di alfabetizzazione con insegnanti 
in orario aggiuntivo, utilizzando così tutti i fondi previsti per i 
progetti interculturali. Le classi sempre più numerose e l’impos-
sibilità di effettuare compresenze e lavorare per piccoli gruppi 
rendono sempre più difficile il percorso di inclusione. Avremmo 
bisogno di insegnanti specializzati nell’insegnamento dell’italiano 
come L2, magari uno ogni dieci alunni non italofoni, e di una 
massiccia presenza di mediatori culturali. Le classi con ragazzi 
che non parlano italiano non dovrebbero superare il tetto di 20 
alunni. Dovremmo avere la possibilità di dividere le classi in 
piccoli gruppi e svolgere attività di cooperative-learning e laboratori 
interculturali. Di questo abbiamo bisogno, il resto è discrimina-
zione. 

Anno scolastico 2010-2011. Matteo e Wu Bin, che frequentano 
la stessa scuola da quando erano piccoli, abitano nello stesso 
palazzo e giocano a calcio nella squadra del quartiere, quest’anno 
non staranno più insieme. Matteo tornerà nella scuola di sempre, 
scelta dai sui genitori, con i compagni e i maestri che conosce 
bene. Wu Bin non può farlo. Nella sua classe sono troppi quelli 
come lui. Gli stranieri del banco accanto. 

Patrizia Salvadori 
   



4 

 

Una scuola per chi? Riflessioni 
sulla scuola superiore 
Svolgo questo lavoro nella scuola superiore da sei anni con con-
tratti a tempo determinato. La mia esperienza non è molta, ma, 
dallo spaccato di vita professionale che ho potuto osservare nelle 
diverse scuole in cui ho lavorato, mi sembra che il problema 
maggiormente sentito alle superiori sia la sempre più scarsa pre-
parazione degli studenti. Io stessa ho potuto constatare nei ra-
gazzi lacune che mi hanno stupito, come ad esmepio l’ignoranza 
di parole che avrei detto senz’altro di uso comune. A sentire i 
colleghi ogni anno è sempre peggio, ma nei corridoi o in sala 
professori, ovunque si trovino riuniti almeno due insegnanti, la 
piega della questione assume spesso, in modo più o meno velato, 
i toni della laudatio temporis acti: oggi non è più come ai nostri 
tempi… Ma quali tempi? Ognuno ha il suo periodo di riferimen-
to, poiché ho notato che questi simposi estemporanei, in cui 
tutti raccontano gli ultimi episodi raccapriccianti cui hanno assi-
stito in classe e raccolgono l’appoggio gli uni degli altri, sono 
frequentati sia dai colleghi più esperti che dai più giovani. Del 
resto, come resistere alla tentazione di rievocare tempi per noi 
felici, in cui, da studenti bravi e responsabili, raccoglievamo i 
frutti del nostro lavoro, che ci ha portato fino alla laurea e poi 
all’insegnamento, spesso attraverso un periodo di soddisfacente 
inizio di carriera universitaria? Come dire: chi è senza peccato 
scagli la prima pietra.  

 Le difficoltà 
ci sono, inutile 
negarlo: in una 
stessa classe 
oggi troviamo 
ragazzi di varie 
provenienze 
sociali e talvol-
ta anche geo-
grafiche e 
culturali, che 
rispondono in 
modo spesso 
inadeguato alle 
nostre richie-
ste e sembra-

no reagire in modo apatico alle nostre sollecitazioni ad un mag-
giore impegno. Ad essi si devono aggiungere gli alunni diversa-
mente abili, la cui affluenza alla secondaria superiore tende ad 
aumentare in consistenza ed estendersi alle diverse tipologie di 
istituti. Ma ciò che mi colpisce è la trasversalità e la quasi univo-
cità dello scontento nei confronti delle nuove generazioni di 
studenti. Conferma di oggettività o semplice conformismo? La 
questione mi lascia un po’ perplessa. D’altra parte io sono un’in-

segnante di sostegno e capisco che il mio sguardo sul problema 
sia per certi versi “esterno” e possa essere ritenuto poco signifi-
cativo, nonostante abbia dalla mia sia l’essermi spesso dovuta 
confrontare con i colleghi delle diverse discipline e discutere con 
loro i criteri di valutazione dei risultati, sia l'essermi più volte 
occupata di ragazzi che seguivano la programmazione curricola-
re.  
Tutti sappiamo e concordiamo sul fatto che l’utenza negli ultimi 
trent’anni è molto cambiata, che oggi arrivano alle superiori tanti 
ragazzi che solo ai miei tempi – non sono poi così lontani – non 
avrebbero continuato gli studi. uesto Q Ma i dirigenti scolastici e 
noi insegnanti e impegnanti in prima linea a fronteggiare i cam-
biamenti di questa utenza, abbiamo modificato assetti scolastici e 
prassi didattiche per rispondere alle nuove esigenze? Può bastare 
l’impegno personale a rispiegare all’infinito, qualche tentativo di 
attualizzazione delle materie, progetti in sé conchiusi e non co-
municanti, la pausa della didattica o il corso di recupero di qual-
che manciata di ore per risolvere problemi, a mio avviso tutt’al-
tro che secondari, quali l’individuazione di un linguaggio comu-
ne, per veicolare i nostri saperi nel panorama di disomogeneità 
diffusa delle nostre classi dal punto di vista sociale, culturale, 
religioso?  Ed il termine “problema” in questo contesto non 
sarebbe da intendersi necessariamente in accezione negativa, ma 
questa è un’altra storia.   
Riflettendo su queste considerazioni, io credo si debba conclu-
dere che, sì, le difficoltà ci sono, ma anche che la scuola, in parti-
colare la secondaria superiore, non ha accettato la nuova utenza 
ed è rimasta sostanzialmente chiusa alle nuove generazioni di 
studenti che vi arrivano dai più vari percorsi di vita, oltre che per 
effetto di una legge che innalza l’obbligo scolastico a 16 anni e li 
vuole a scuola fino almeno alla fine dei bienni superiori. Perso-
nalmente credo che la questione non stia tanto nella scarsa pre-
parazione scolastica delle nuove generazioni, quanto piuttosto 
nell’idea di scuola ancora viva nelle nostre teste, assai distante 
ormai dalla scuola reale, fatta anche di ragazzini immigrati, figli 
di immigrati, alunni con handicap. E ho l’impressione che nono-
stante tutto, nonostante il nostro essere continuamente in con-
tatto con i giovani, nonostante vediamo e sperimentiamo forse 
più di altre categorie i cambiamenti della società, nonostante il 
dibattito sull’innalzamento dell’obbligo scolastico, i cinquant’an-
ni di scuola di massa e i quaranta di legislazione in favore dell’in-
serimento dell’handicap nella scuola comune, di esistenza degli 
insegnanti di sostegno, di pratica dell’accoglienza e dell’integra-
zione, nonostante i nostri progetti su legalità e cittadinanza e la 
nostra amata Costituzione, conserviamo con affetto il ricordo 
(ed auspichiamo in fondo al cuore il ritorno) di una scuola per 
pochi. 

Sabrina Casagrande 
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Valutare i docenti? E perché no? 
Valutazione dei docenti e nuova professionalità 
per migliorare la scuola 
Incombono sulla testa degli insegnanti due minacce: da una par-
te l'incudine del Ministro Brunetta e dall'altra il martello del dise-
gno di legge Aprea. Il primo dice: ho un po' di soldi, che mi ser-
vono a premiare alcuni di voi; non so ancora perché o per cosa, 
ma vi assicuro che una parte dei docenti prenderà un bel gruzzo-
lo in più rispetto a ora, un altro gruppo ben più ampio del primo 
prenderà solo qualcosina in più, mentre l'ultimo scaglione pren-
derà anche meno di ora. L'Aprea, invece, promette che l'inse-
gnante potrà fare degli scatti di carriera, dopo essere stato sotto-
posto, ovviamente, a un'accurata selezione da parte di un severo 
organo giudicante. 
Se queste sono le idee per rinnovare il corpo docenti stiamo 
freschi! Le proposte del Governo e della maggioranza, infatti, 
stanno andando non nella direzione 
di riconoscere un aumento stipendia-
le a quei docenti che migliorano la 
loro professionalità, ma verso una 
filosofia aziendalista che, in base ai 
soldi a disposizione, tende a premiare 
alcuni a scapito di altri. Nepotismo, 
accomodamenti e favoritismi la fa-
ranno da padroni e addio qualità, 
professionalità e miglioramento del 
sistema d'istruzione.  
E' altrettanto chiaro, però, che gli 
insegnanti non possono più eludere 
la necessità di autoriformare il siste-
ma scolastico, affrontando seriamen-
te, una volta per tutte, le seguenti questioni capitali: come fare 
per migliorare la propria professionalità e quali strumenti adotta-
re per valutare se il proprio lavoro produce passi avanti nei ra-
gazzi oppure no.  
Vediamo alcuni dei principali punti che necessitano di urgenti 
risposte. Come valutare se una scuola ottiene risultati positivi 
oppure no? Con la visita degli ispettori come avviene in Francia 
e Germania, con la sola autovalutazione d'istituto oppure con i 
risultati dell'INVALSI? Per valutare il lavoro dei docenti, è ne-
cessario prendere in esame il lavoro individuale, quello di un team 

docente oppure del Consiglio di classe? La formazione e l'aggior-
namento in servizio – necessità ormai ineludibili per la scuola 
italiana, ancora troppo legata al metodo d'insegnamento frontale 
– devono essere incentivati oppure obbligatori e da svolgere, 
come viene proposto da alcuni, nel mese di luglio? L'orario di 
servizio può essere esteso oltre le 18 ore di lezione, con un au-
mento di ore settimanali da dedicare ad attività aggiuntive? Chi e 
come deve preoccuparsi della formazione in entrata dei docenti, 
che deve comunque prevedere una fase di tirocinio supportata 
dai docenti più esperti? Come deve essere valorizzata anche eco-
nomicamente la professionalità dei docenti: attraverso il supera-
mento di concorsi, oppure con meccanismi diversi, ad esempio 
accumulando "crediti" in virtù delle esperienze didattiche e ge-
stionali messe in atto? L'aumento del livello stipendiale deve 
tener conto maggiormente del lavoro aggiuntivo svolto in aula, 
di quello svolto in compiti organizzativi e di gestione della scuola 
oppure di tutti e due? E in questo caso in che misura? 
Come si può vedere gli argomenti non mancano, ma fortunata-
mente non partiamo da zero. Da anni esistono associazioni e 

riviste che riflettono su tali questioni; 
a Firenze, in particolare, è da segnala-
re il lavoro della Rete "Scuole e città". 
Come è noto, la Rete è un insieme di 
istituti, coordinate da Scuola-città 
Pestalozzi, che da sei anni organizza 
convegni e gruppi di lavoro per svi-
luppare innovazione didattica e pro-
fessionale nelle scuole di Firenze e 
provincia. Quest'anno, oltre alla pro-
fessionalità docente, la ricerca verterà 
anche su curricolo unitario, intercul-
tura, valutazione autentica degli alun-
ni, tirocinio formativo degli insegnan-
ti.  

Anche la FLC è impegnata sul tema del profilo docente, con un 
duplice obiettivo: impedire che passino le iniziative avanzate dal 
Governo e dalla maggioranza; elaborare proposte che introduca-
no seri elementi di valorizzazione della professionalità. Con due 
punti fermi. Il primo: tutto ciò che riguarda la carriera dei docen-
ti deve essere discusso insieme ai docenti stessi e alle loro rap-
presentanze sindacali e deve essere scritto nel contratto, non può 
essere deciso altrove da persone esterne alla scuola. Secondo: per 
rinnovare e migliorare la scuola non si può continuare a mante-
nere nel precariato l'attuale esercito di insegnanti (spesso giovani 
e motivati) che rappresentano il presente e il futuro della scuola 
italiana. 

Emanuele Rossi 
Per informazioni sul lavoro della Rete "Scuola e città" 
Segreteria della Rete, c/o Scuola-Città Pestalozzi 
Tel 0552340825 — Fax 05522611071 
Email pestalozzi@comune.fi.it  
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La FLC Partecipa allo Sciopero del 12 marzo 
Mentre salutiamo con soddisfazione, dopo una contrattazione lunga ed estenuante, un accordo siglato dalla FLC 
Cgil che pone le basi per iniziare a risolvere alcuni dei problemi dei lavoratori precari dell’ISPRA, non possiamo 
nascondere il dato di fatto che la scuola, l’università, l’Afam, la ricerca e il sistema della formazione professionale 
sono in una situazione difficile e ormai insostenibile. Le politiche del Governo, attraverso tagli pesantissimi di 
risorse finanziarie e professionali, accelerano il processo di destrutturazione del sistema di istruzione pubblica, 
impoverendo la qualità dell'offerta formativa e provocando drammatiche conseguenze occupazionali, a partire dal 
licenziamento di migliaia di precari. Per questi motivi di carattere generale la FLC Cgil ha proclamato lo stato d'a-
gitazione di tutto il personale docente e ATA del comparto della scuola pubblica. 
Vi sono questioni che investono l’intero sistema formativo e di ricerca italiano. La scuola secondaria superiore è 
ormai allo sbando nella incertezza più assoluta. Abbiamo espresso il nostro giudizio negativo sui regolamenti per il 
riordino dei licei, degli istituti tecnici e professionali perché i tempi per una corretta programmazione e per le atti-

vità di orientamento sono abbondantemente scaduti. Per questo, con una lettera inviata ai gruppi parlamentari, abbiamo ribadito la 
necessità del rinvio del processo di riorganizzazione della scuola secondaria superiore. 
Anche negli altri ordini di scuola le cose non vanno bene. Con la nota operativa per la stesura del programma 2010, emanata dal Miur 
il 14 dicembre (già impugnata dalla FLC), il Governo azzera le risorse per il funzionamento didattico e amministrativo delle istituzioni 
scolastiche e riduce i costi per le ditte che effettuano la sorveglianza e le pulizie. Tutto ciò determina peggioramento del servizio, li-
cenziamento dei lavoratori degli appalti e maggiori carichi di lavoro per i collaboratori scolastici che hanno già subito pesanti tagli di 
organico. Gravissimo inoltre l’attacco all’obbligo scolastico: con il ddl 1441, se approvato definitivamente così com’è, l’obbligo di 
istruzione tornerà a 14 anni e a 15 si entrerà nel mercato del lavoro. 
La circolare sul programma annuale 2010 azzera le risorse per il funzionamento delle scuole e in molti casi le famiglie sono costrette a 
dover pagare di tasca propria le spese necessarie a garantire i servizi per ai propri figli. Insomma, nel nome di un falso riformismo, si 
sta portando indietro la scuola, la cultura e i diritti dei minori, mettendo in discussione il diritto costituzionale all’apprendimento per 
tutti. 
In primo piano resta la questione finanziaria, fondamentale per il funzionamento di tutte le istituzioni formative (dalla scuola dell’in-
fanzia all’università) e di ricerca. Una simile situazione compromette lo sviluppo della scienza e del Paese. Nell’università ai tagli al 
fondo ordinario si affianca il progetto di riforma Gelmini che, se approvato, aggraverà i problemi di governance ed estenderà il precaria-
to anche per effetto del sostanziale blocco delle assunzioni. 
Per la ricerca pubblica è stato approntato un piano nazionale senza stabilire come si sostiene e soprattutto senza prevedere un piano 
di reclutamento straordinario di ricercatori. 
Nel quadro dei tagli generalizzati, non possiamo tacere la mancanza del finanziamento per i prossimi censimenti dell'Istat. Il 2011 sarà 
l'anno del censimento della popolazione e delle abitazioni, lo strumento con il quale, ogni dieci anni, viene fotografato lo stato del 
Paese. È la più grande indagine statistica in ogni paese civile del mondo, ma il ritardo con cui il Governo sta affrontando la questione 
rischia di comprometterne la realizzazione. Ciò è ancora più paradossale, se si pensa che la procedura di infrazione che Eurostat po-
trebbe far partire contro l'Italia nel caso in cui non si realizzassero i prossimi censimenti condurrebbe a una sanzione di entità ben 
maggiore del finanziamento richiesto. 
A tutto ciò si aggiungono l’incertezza per i rinnovi dei contratti e l’effetto devastante sulle condizioni di lavoro del decreto Brunetta. 
È fondamentale, per noi stessi e per il Paese, impegnare tutte le nostre forze per ostacolare i disegni retrivi di questo Governo. 
Dobbiamo coniugare la difesa delle condizioni di lavoro e della dignità di coloro i quali rappresentiamo con una azione generale che 
riproponga la necessità strategica per il Paese di tornare a investire sulla conoscenza. La difesa intransigente della nostra Costituzione 
è la condizione per respingere la regressione democratica, civile e culturale e per far progredire l’Italia. Per queste ragioni occorre ri-
spondere con forti iniziative articolate sui posti di lavoro e con una forte adesione allo sciopero generale proclamato dalla Cgil per il 
12 Marzo. 

Domenico Pantaleo 
(da “il giornale della effelleci”) 


