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La CGIL, il '68 e la scuola. Conversazione con Franco Quercioli 
Difficile condensare in poche righe le due ore di conversazione con Franco Quercioli. Fiorentino, maestro elementare alla 
"Montagnola", animatore della Comunità di base dell'Isolotto, già segretario provinciale e poi regionale della CGIL Scuola della 
Toscana, segretario nazionale di categoria fra il '79 e l'82, infine dirigente scolastico fino al 2003, Franco ha da poco superato la 
soglia dei 70. Fa il nonno quasi a tempo pieno, ma non ha smesso di impegnarsi nella vita politica e sociale della nostra città. Da 
poco è uscito un suo contributo sul '68 a Firenze: F. Quercioli, Il '68 a Firenze, in D. Missaglia e A. Pazzaglia (a cura di), 
Tutta colpa del '68, Ediesse, Roma 2010 . Partiamo proprio da lì. 
D: "Che cosa ha lasciato il '68 a tutti noi e alla scuola in particolare?"  
R: L'esigenza fondamentale del movimento è stata la democrazia diret-
ta: non delegare agli altri il potere che si ha nel luogo dove si abita, si 
lavora,  si studia. Inoltre il '68 ha permeato la società fino a oggi, per-
ché quell'esperienza è andata oltre l'ideologia, ha influito sul costume e 
le professioni, che sono state modificate dal di dentro: non potevi fare 
più il medico il professore, il maestro, il giudice, il poliziotto nello stes-
so modo, come avevi fatto fino allora...il ruolo professionale di queste 
figure divenne "di servizio" nei confronti della società e non più sem-
plice esecutore di ordini che venivano dall'alto. Per la scuola il '68 ha 
significato l'ascolto del messaggio di don Milani, anche se all'inizio solo 
da parte una minoranza, perché la categoria degli insegnanti è conser-
vatrice, molto conservatrice. Piano piano, comunque, è cambiato anche 
il ruolo dell'insegnante, che ha rifiutato il ruolo di quello che "promuove" o "respinge" e si pone al servizio degli altri, dei 
ragazzi, degli strati sociali più svantaggiati.  
D: "Già prima del '68, però, il mondo della scuola fiorentino si era caratterizzato per una certa vivacità culturale 
e un desiderio di cambiamento". 
R: "Prima di Barbiana le acque erano già state smosse da Ernesto e Tristano Codignola, Maria Maltoni, Aldo Pettini, che 
tradusse Freinet, Bruno Ciari e Mario Lodi del Movimento di Cooperazione Educativa. Cooperazione Educativa era una 
rete di insegnanti che sperimentava concretamente nel loro lavoro modalità diverse di fare scuola e attraverso l'incontro e 

lo scambio reciproco cercavano una prospettiva, una risposta a un'esigenza 
materiale, culturale, di vita... Dalla loro esperienza può nascere un nuovo 
modo per far ripartire la cooperazione educativa. Un modo per dare una 
risposta all'insegnante quando questi cerca di cambiare, cerca aiuto. 
D: "Cosa vuoi dire esattamente?"  
R: "Se una scuola non si attrezza per dare un significato alla vita di tutti i 
giorni non ce la fa, dura doppia fatica. Stare a scuola con ragazzi con cui non 
riesci a stare diventa frustrazione e la frustrazione crea disagio in tutti. Oggi 
pertanto bisogna dare alle persone che insegnano nuove opportunità, ma noi 
possiamo riuscire in questo solo se non partiamo da 
un terreno ideologico o politico. Bisogna certo difen-
dere le conquiste e i diritti acquisiti, però la sola dife-
sa non basta, è necessario riprendere il cammino e 
indicare nuove strade. In che modo? Dobbiamo cap-

Conoscenza precaria 
Conoscenza Precaria n. 9 - Marzo 2010 
Realizzazione e stampa a cura della FLC 
CGIL di Firenze  
Via Pier Capponi 7, 50132 Firenze 
055/5036249 
conoscenzaprecaria@gmail.com 
http://conoscenzaprecaria.blogspot.com 
Facebook: conoscenzaprecaria 
Hanno collaborato: Valerio Camporesi, Da-
vid Cardoso, Rossana Casu, Sabina Piane-
se, Emanuele Rossi  

La scuola, vista dai lavoratori precari di Firenze  

http://conoscenzaprecaria.blogspot.com  



2 

 

tare l'esigenza di queste persone che vanno a lavorare tutti i 
giorni, incrociare e interpretare le esigenze materiali dell'in-
segnante, risolvere i suoi problemi quotidiani, fornire un 
aiuto nel fare scuola. Partire quindi dalla realtà concreta per 
formulare nuove idee e poter dare così una risposta al lavo-
ro alienato, al disagio psicofisico dell'insegnante... Bisogna 
far leva sulla situazione esistenziale e su un certo “egoismo 
intelligente” degli insegnanti: devi aiutarli a stare meglio, 
perché l'essere umano vuole stare meglio. Certamente so-
cializzare con gli altri è il primo passo, socializzare per fare 
qualcosa, però! 
D: “Quindi non nei collegi docenti o nei consigli di 
classe!” 
R: “No di certo! Le troppe riunioni di oggi sono un ostaco-
lo, l'impalcatura data alla collegialità è rigida e improduttiva, 
toglie energie all'insegnante. Inoltre si va verso un'azienda-
lizzazione delle riunioni, che diventano sempre più simili a 
quelle di un consiglio d'amministrazione, troppo tecniche e 
tropo poco umane. E da destra hanno trovato il modo di 
togliere senso alle riunioni, svuotando la collegialità...basti 
vedere il progetto di legge Aprea.   
D: “Parliamo del precariato. Volgendo uno sguardo 
all'indietro vediamo che nella scuola è sempre esistito: 
sembra una coazione a ripetere!” 
La CGIL scuola è nata nel 1967 da alcuni professori di ruo-
lo, ma i precari erano la maggioranza e la forza dei precari 
ci permise di affrontare la conservazione e il moderatismo 
della categoria. Grazie anche a loro avemmo un ruolo im-
portatissimo in quegli anni. Perché si riproduce il precaria-
to nella scuola? Perché l'Italia non ha mai compiuto la sua 
rivoluzione scolastica con la riforma organica. Le mobilita-
zioni sindacali degli anni '70 hanno avuto un ruolo molto 
importante nel migliorare la situazione (basti pensare all'ac-
cordo del '73 da cui poi scaturirono i decreti delegati), ma 
sono state come un fiume che cresce ma che ha sponde 
molto deboli. Ecco: mancarono le sponde politiche e istitu-
zionali per portare a compimento una grande riforma. La 
DC via via aggiungeva pezzi sempre nuovi al sistema scola-
stico, però li aggiungeva a un meccanismo vecchio e inade-
guato. Per eliminare il precariato devi eliminare le supplen-
ze e devi creare l'organico funzionale, cioè far affezionare 
la gente al proprio lavoro, alla scuola. Solo se le persone 
stanno di più insieme si crea una vera comunità scolastica. 

a cura di Rossana Casu e Emanuele Rossi 

In barba alle regole, come di 
regola 
Al Ministero della Pubblica (d)Istruzione rispettare l’iter 
legislativo per gli atti amministrativi, così come previsto 
dal nostro ordinamento, proprio non va. E così, come al 
solito, aggira le regole. Analogamente a quanto accaduto 
l’anno scorso con i Regolamenti del I ciclo, con la con-
sueta prepotenza cui questo governo è avvezzo e attra-
verso comunicazioni contraffatte, è passata ormai l’in-
formazione che i Regolamenti per la scuola secondaria 
di II grado siano definitivi, quando invece sono ancora 
in corso di perfezionamento, sia formale che sostanziale. 
Mancando la firma del Presidente della Repubblica, il 
parere della Corte dei Conti e la pubblicazione in Gaz-
zetta Ufficiale, i nuovi regolamenti sarebbero di fatto 
ancora inefficaci. 
E i decreti attuativi dei nuovi Regolamenti? Quelli che il 
Consiglio di Stato aveva chiesto di disciplinare in modo 
regolamentare, in quanto cruciali per l’intero riordino? 
Quelli insomma che dovrebbero definire i programmi 
curricolari, le indicazioni e gli ambiti disciplinari per la 
formazione delle cattedre, gli indicatori per la valutazio-
ne e l’autovalutazione delle scuole? Non c’è da stupirsi 
che in una situazione di totale caoticità, essi non abbiano 
ad oggi neanche un’esistenza in bozza, e in futuro, ahi-
noi, nemmeno carattere normativo. 
Conseguenze: le scuole stanno improvvisando i piani 
dell’offerta formativa, tentando di salvare le sperimenta-
zioni preesistenti e il futuro del personale; le Regioni e le 
Province si trovano a gestire la programmazione e l’of-
ferta formativa territoriale in tempi inadeguati e in assen-
za di riferimenti normativi certi. Gli studenti hanno or-
mai scelto scuole con sub-indirizzi, confluenze e artico-
lazioni che forse non saranno neppure garantiti. 
E allora? Se il caos è determinato dal non rispetto delle 
procedure democratiche, quale soluzione migliore se 
non quella solita di eludere quest’ultime, con un qualche 
intervento ad hoc in nome di una presunta, pericolosa, 
semplificazione? 
Insomma tutto procederà come 
di regola: al di fuori delle regole. 

Rossana Casu 
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Proteste e proposte 
Siamo di fronte, inutile dirlo, ad un vero e proprio tentativo di demo-
lizione dell'istruzione pubblica, condotto a suon di tagli e sforbiciate 
spacciate per riforme. Il diritto all'istruzione, sancito dalla nostra vitu-
perata Costituzione, viene palesemente negato, e la puntata della tra-
smissione 'Presa diretta' del 14 febbraio scorso non ha fatto altro che 
darne un'ulteriore testimonianza: esiste il diritto allo studio quando le 
aule sono sovraffollate, le scuole fatiscenti e fuori dalle norme di sicu-
rezza, quando i bambini delle elementari – come si vedeva nel reporta-
ge – devono patire il freddo nelle loro classi della disastrata scuola 
siciliana? E come si può mai realizzare la tanto decantata didattica 
differenziata, una volta abolite le compresenze? Semplicemente, non 
si farà più, negando – in particolare – agli alunni in difficoltà quei 
pochi spazi che esistevano per garantir loro il recupero nell'apprendi-
mento. 
Abbiamo di fronte ministri che sostengono che il numero abnorme di 
alunni nelle classi non è un problema, visto che la qualità non ha 
niente a che fare con la quantità (dichiarazione del ministro Gelmini 
riportata da Cisl Scuola Sicilia), che gli insegnanti non si devono la-
mentare per i magri stipendi perché, anzi, guadagnano anche troppo 
visto che fanno un lavoro a mezza giornata (il solito, ineffabile Bru-
netta d'annata). Che fare? Giusto, doveroso opporsi attraverso le pro-
teste e gli scioperi ma, è evidente, questo non basta. Da una parte 
occorre pensare a forme anche nuove di protesta, che passino soprat-
tutto attraverso il coinvolgimento delle famiglie, che vedono sempre 

più impoverita l'offerta didattica per i propri figli, proprio mentre le scuole si trovano costrette a chiedere loro contributi 
volontari obbligatori (un ossimoro che dice molto della nostra scuola) per non chiudere i battenti. Anche le istituzioni 
locali dovrebbero essere coinvolte in una protesta condivisa anche da loro, impossibilitate a garantire la sicurezza negli 
edifici scolastici a causa della cronica mancanza di fondi... Chiudere le scuole finché non sono a norma: perché no? 
D'altro canto, oggi come non mai appare necessario associare alla sacrosanta protesta delle proposte nuove, che, ad esem-
pio, contribuiscano a sfatare il luogo comune, reiterato da Brunetta & C., dell'insegnante fannullone, un humus perfido ed 
ingiusto sul quale può proliferare la vergognosa svalutazione del ruolo dei docenti. Già ora, lo sappiamo bene, gli inse-
gnanti lavorano assai più di mezza giornata (nel mio caso, insegnante di Lettere di scuola media, tra ore di lezione, riunio-
ni e lavoro a casa sforo le 35 ore); ma perché non proporre, ad esempio, un aumento dell'orario di lavoro (naturalmente 
retribuito) nel quale si facciano rientrare le ore di recupero, di alfabetizzazione, di programmazione (che si ferma, chissà 
perché, alla scuola Primaria)? Perché non pensare anche – ferma restando la priorità di un incremento del salario di tutto 
il corpo docente – a forme di aumenti stipendiali differenziati secondo il numero di ore aggiuntive che l'insegnante è di-
sponibile ad investire sul recupero, sull'alfabetizzazione degli alunni stranieri (oggi così importante), sull'orientamento...? 
Vogliamo lavorare di più, e meglio: potrebbe essere, questa, una proposta che aiuterebbe a scardinare il consenso dema-
gogico che riscuotono ancor oggi e rendono – ahimé – ancor oggi maggioritarie nel paese le politiche dei vari Brunetta, 
Tremonti e Gelmini, insensibili di fronte alle condizioni spaventose di bambini e ragazzi di tutta 
Italia e, specialmente, del Meridione, che tutti – a parole – vorrebbero rilanciare. 

Valerio Camporesi 
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La Consulta boccia la finanziaria Tremonti 
La Corte Costituzionale ha bocciato i commi 413 e 414 dell’articolo 2 inseriti nella Finanziaria di fine 2008 che ponevano 
un tetto al numero degli insegnanti di sostegno, senza tenere conto delle situazioni specifiche degli alunni. 
La sentenza, depositata il 22 febbraio, stabilisce che nei casi di gravità non è possibile non assumere in deroga i docenti 
specializzati. Secondo la Corte Costituzionale è “un illogico e irrazionale regime discriminatorio che non tiene conto del 
diverso grado di disabilità di tali persone, incidendo così sui loro diritti”. Per la Consulta il diritto del diversabile all’istru-
zione è “un diritto fondamentale” e le norme in questione sono “illegittime”. 
I ricorsi, promossi e sostenuti dalla FLC, che chiedevano il ripristino di norme più favorevoli per l'integrazione degli alun-
ni diversamente abili, sono stati molti. 
Per le associazioni che riuniscono i genitori dei diversamente abili si tratta di una vittoria importante dopo mesi di prote-
ste e manifestazioni contro una norma che condannava i diversabili a non avere gli interventi didattico-educativi necessari 
alla loro crescita nell’ambito scolastico e sociale. 
A seguito della sentenza il Parlamento ha richiesto la stabilizzazione dei docenti di sostegno in servizio. Il pronunciamen-
to della Corte Costituzionale riaprirebbe le porte delle aule scolastiche ad un numero considerevole di docenti di soste-
gno, variabile fra le 10 e le 20 mila unità. 

Si ricorda che la finanziaria del 
Governo Prodi aveva previsto la 
stabilizzazione del 70% dei posti 
di sostegno. Invece, quest'anno, a 
fronte di un aumento di oltre 5 
mila alunni disabili, l'organico è 
calato di oltre 400 posti: passando 
da 90.882 a 90.469 posti, con il 
risultato che parecchi alunni di-
versamente abili, anche in grave 
situazione, hanno visto dimezzare 
le ore dedicate loro dall'insegnan-
te di sostegno. 
Questa situazione è l’“amara” 
conseguenza degli interventi nor-
mativi attuati dal governo, volti 
unicamente alla salvaguardia del 
Bilancio Statale, che hanno deter-
minato gravi difficoltà nella rior-
ganizzazione del personale docen-
te. 
Alla luce di tale sentenza si spera 

in un intervento tempestivo del Ministro che stabilisca criteri e modalità indispensabili per la definizione e la richiesta 
degli organici di sostegno, di diritto e di fatto, per l'anno scolastico 2010/2011, adeguati alle effettive esigenze. 

Sabina Pianese 
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L'insegnamento delle lingue straniere nelle superiori targate Gelmi-
ni 
Il Consiglio dei Ministri ha approvato in data 4 febbraio 2010 la riforma delle scuole superiori che prende avvio dal pros-
simo anno scolastico. Come noto il cuore della riforma è la riduzione dell´orario settimanale delle lezioni in tutti i tipi di 
scuole superiori. 
E per quanto riguarda le lingue straniere (presunto cavallo di battaglia della riforma…) che cosa è stato concretamente 
deciso? 
La ministra ha più volte affermato che è stato potenziato lo studio delle lingue, con la presenza obbligatoria dell'insegna-
mento di una lingua straniera nei cinque anni dei licei ed eventualmente di una seconda lingua straniera. Anche in inse-
gnamento non linguistico sarà insegnato in lingua straniera. 
Si parla in modo esplicito, dunque, di un potenziamento dell’insegnamento delle lingue straniere. Ma così purtroppo non 
sarà. Vediamo perché. 
Per quanto riguarda il Liceo Scientifico tradizionale l’inglese era presente 
nel curricolo per cinque anni con un quadro orario che prevedeva tre ore 
alla settimana il primo, il terzo e il quarto anno e quattro ore settimanali il 
secondo e il quinto anno. Con la riforma Gelmini gli alunni del Liceo 
Scientifico avranno tre ore di lingua inglese per cinque anni e quindi stu-
dieranno meno inglese. Nei sei licei previsti dalla riforma resta una sola 
lingua straniera (“Lingua e Cultura Straniera”) nel curricolo obbligatorio. 
Solo al Liceo Linguistico una seconda e una terza lingua straniera saranno 
insegnate per cinque anni, mentre nel Liceo delle Scienze Umane la secon-
da lingua straniera è presente nella opzione “economico-sociale” per tre 
ore alla settimana per cinque anni. In nessun altro liceo è prevista la secon-
da lingua straniera. 
E’ interessante notare come nel dicembre 2001, alla fine dell’Anno Europeo delle Lingue, il Parlamento europeo aveva 
adottato una risoluzione in cui si raccomandava di adottare misure atte a promuovere l’apprendimento delle lingue. 
Aggiungiamo che pure l’UNESCO avrebbe in seguito lanciato l’Anno Internazionale delle Lingue - risoluzione 61/266 
del 16 maggio 2007, Assemblea Generale delle Nazioni Unite - al fine di promuovere l'unità nella diversità e la compren-
sione dei parametri internazionali attraverso il multilinguismo. 
E’ vero. La riforma prevede nel liceo linguistico, sin dal primo anno, l'insegnamento di tre lingue straniere e inoltre, così come cita il testo 
della riforma, “….dal terzo anno un insegnamento non linguistico sarà impartito in lingua straniera e dal quarto un secondo 
insegnamento sarà impartito in lingua straniera…”. 
Ma in questo caso chi sceglierà la materia che verrà impartita in lingua straniera e, soprattutto, chi la insegnerà? Dove so-
no i docenti abilitati e all’altezza, ovvero così padroni della lingua da poter insegnare magari la matematica o la fisica op-
pure la filosofia in una lingua straniera? Gli insegnanti delle materie non linguistiche, oltre a non essere tenuti, non sono 
nemmeno preparati a questo. 
E’ sempre stata osannata la figura dell'insegnante di lingua che dovrebbe essere iper-preparato e specializzato. Il risultato 
in questo caso sembra essere la pretesa che un altro insegnante sappia “un po'” di inglese quando, 
fino a poco tempo prima, era richiesta una specializzazione particolare e all’avanguardia secondo 
gli standard europei e internazionali. 

David Cardoso 
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“Federalismo scolastico”, questo sconosciuto...ancora per poco? 
Ne sentiremo parlare sempre di più: si tratta del “federalismo scolastico”. Come è noto circa nove anni fa venne approva-
ta dal Parlamento un'importante riforma costituzionale che attribuiva, tra le altre cose, nuovi poteri agli Enti Locali in 
tema di istruzione e attribuiva rango costituzionale alle scuole autonome. 
In particolare, la riforma assegnava alle Regioni la potestà di legiferare per quanto riguarda l'istruzione e la formazione 
professionale. Rimasta per anni sulla carta, questa importante riforma è entrata in una fase nuova, soprattutto dopo che, 
qualche mese fa, il governo, sotto la spinta della Lega, ha approvato una legge delega per l'attuazione del “federalismo 
fiscale”. 
Lo scorso gennaio nell'ambito della Conferenza Unificata Stato Regioni si è raggiunta un'intesa di massima che individua 

quali saranno i ruoli dello Stato e quelli delle Regioni in tema di scuola. Alcuni punti: lo Stato avrà il compito di determi-
nare le norme generali sull'istruzione, i livelli essenziali delle prestazioni da garantire su tutto il territorio nazionale (con i 
relativi costi), i principi fondamentali cui si deve ispirare tutta la legislazione in materia. 
Le Regioni avranno invece competenza in molti altri ambiti, tra cui, ad esempio, il personale, il quale continuerà ovvia-
mente a essere dipendente dallo Stato, ma verrà utilizzato come la Regione riterrà più opportuno sulla base dell'offerta 
formativa. Siamo appena agli inizi, ma è necessario seguire con attenzione tutti gli sviluppi. 
Il rischio, infatti, è che, vista la politica governativa che considera la scuola un costo da tagliare, il “federalismo scolastico” 
si traduca in uno “scaricabarile” da parte dello Stato nei confronti delle Regioni, con un'ulteriore 
diminuzione di finanziamenti alle scuole pubbliche. 

Emanuele Rossi 


